Concursul de promovare efectivi in functii de executie a procurorilor
sesiunea ianuarie-mai 2022
Comisia de evaluare pentru promovarea efectivi in cadrul parchetului de pe
langa tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

canoibat: (3 JO58

I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost
avute in vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. 3 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie: 2
rechizitorii, o ordonanta de renuntare la urmdrirea penald si 2 lucrari - motive de apel,;

- 10 acte depuse de candidat, conform art. 6 alin. 7 si art. 38 alin. 4 din

Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie;

- Situatiile statistice intocmite de unitatea de parchet la care si-a desfasurat
activitatea in ultimii 3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a lucrarilor, tinand seama de volumul de activitate al unitatii.

Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA SI SINTEZA

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 17 puncte

Motivare:

n general, candidatul stapaneste tehnica redactarii unui rechizitoriu sau a unei
ordonante, in sensul ca a prezentat situatia de fapt, dovedind capacitate de analizi a
probelor administrate in cursul urmaririi penale. Totusi, se constata si deficiente in
special in actele selectate de Comisie, astfel:
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-in rechizitoriul 2711... nu sunt descrise deloc la situatia de fapt infractiunile
pentru care s-a dispus clasarea, ci doar infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata;

-in rechizitoriul 4679...este reluati in totalitate redarea inregistrarii sesizarii la
112, din care reiese ca se sesizeaz3 si 0 infractiune de violenta in familie asupra unui
minor, insa nu se efectueaza cercetari si nu se dispune o solutie cu privire la aceasta;

-in ordonanta 1606... descrierea situatiei de fapt este foarte succinta si nu este
conforma cu incadrarea juridica-se mentioneaza faptul ca inculpatul a condus pe drum
public un autoturism ce nu era prevazut cu placute de inmatriculare, iar incadrarea
faptei este art. 334 alin 4 C.pen. In aceeasi ordonanta se mentioneaza doar valoarea
celei de-a doua probe recoltate pentru stabilirea alcoolemiei, desi valoarea primei
probe are relevanta la incadrarea juridici in art. 336 C.pen.;

-in lucrarea 1224... nu e trecut numarul de dosar al instantei, nu e mentionata
hotararea primei instante (se arati doar ci a fost respinsa propunerea de arestare
preventivd), insa e reluat in totalitate si nejustificat referatul cu propunere de
arestare.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezi a candidatului, se observa c3, in actele
analizate, prezinta corect atat situatia de fapt, dar si dezlegarea data in drept, cu
unele observatii:

-in rechizitoriul 2711... se retine in sarcina unui inculpat o infractiune de furt
calificat, desi probatoriul analizat conduce la concluzia unei complicitati la furt
calificat.

Cu referire la motivarea cailor de atac, se constata, in general, o prezentare
corectd a hotarérilor instantei de fond, cu surprinderea corectid a motivelor de
nelegalitate, insa cu observatii pe solicitarile formulate la motive de netemeinicie (spre
exemplu, in lucrarea 114... desi se sustine necesitatea agravarii pedepsei, in fapt
solicitarea este de a crea inculpatului o situatie mai usoard, candidatul apreciind
necesara inlocuirea unei condamnari la pedeapsa amenzii penale, cu stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea cu amanarea aplicarii acesteia).

b) COERENTA TN EXPRIMARE

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 18 puncte

Motivare:

in ceea ce priveste actele analizate, a rezultat ca unele sunt clar si corect
redactate, sunt observate si invocate motive de nelegalitate a hotararilor judecatoresti
verificate. Totusi, s-au constatat si deficiente:

- Tn lucrarea 168...solicitarea in legitura cu ceea ce trebuie si faca instanta de
control este una cu titlu general, fara legatura cu speta (se solicitd pronuntarea unei
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solutii de condamnare, desi motivul de nelegalitate sesizat viza doar obligarea minorilor
in solidar cu partile responsabile civilmente la plata cheltuielilor judiciare);

- Rechizitoriile sunt redactate cursiv, insi descrierea situatiei de fapt nu
confirma incadrarea juridica a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.
Spre exemplu, prin rechizitoriul 2711... s-a dispus trimiterea in judecata a mai multor
inculpati, pentru furt si complicitate la furt, fira a exista insi o concordanta intre
situatia de fapt prezentata si incadrarea juridica retinut in sarcina fiecaruia dintre
inculpati;

- Tn dispozitivul rechizitoriului 2711... se mentioneaza ca solutia de clasare se
comunica persoanelor vatamate, insa acestea nu sunt identificate, activitate ce nu se
poate realiza intrucat faptele pentru care s-a dispus clasarea nu sunt deloc descrise in
continutul rechizitoriului, doar tangential la sectiunea ,,in drept”;

- in ordonanta 4592... se dispune declinarea, insa in dispozitiv nu se
mentioneaza infractiunile pentru care se impune aceasta solutie.

c) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

in general, stilul utilizat in redactarea actelor este limpede si concis, dovedind
o buna stapanire a conceptelor juridice, dar si o claritate a argumentelor expuse, astfel
incat sa poata fi intelese de destinatarul actului juridic. Totusi, au fost identificate si
carente in actele analizate, astfel:

-in rechizitoriul 4679... se mentioneaza la ,,Situatia de fapt” si la sectiunea ,,in
drept” ca inculpatul a exercitat violente asupra sotiei si asupra fiicei sale minore, apoi
se arata ca leziunile produse fiicei ,nu au putut fi atestate prin zile de ingrijiri
medicale”, insa aceasta fapta nu este cercetatd si nu se da solutie cu privire la
agresarea fiicei minore;

-in rechizitoriul 4679... se mentioneaza ca inculpatul este in stare de recidiva,
fara a se face niciun fel de precizari de unde provine, ce fel de recidiva, iar la
incadrarea juridica sunt trecute doar dispozitiile art. 41 alin 1 C.pen.;

-in rechizitoriul 2711 nu sunt defalcate cheltuielile privind infractiunile pentru
care s-a dat solutie de clasare, cheltuieli care raman in sarcina statului, desi s-au trimis
in judecata 4 inculpati pentru cate o infractiune si s-a dispus clasare pentru cate 4 sau
5 acte materiale fata de aceiasi inculpati;

-in ordonantele 1606... si 2030... nu exista o motivare a solutiei de renuntare la
urmarirea penala, ci doar o prezentare foarte succinta si prea vaga a situatiei de fapt
insotita de redarea integrald a continutului textelor legale aplicabile. Nu rezultd daca
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inculpatul a fost audiat si nici daci a fost de acord si presteze munca in folosul
comunitatii la care a fost obligat;

-in lucrarea 114... se solicita in final pronuntarea unei solutii temeinice de
condamnare, insa in cuprinsul succintei motiviri se arati ci doar stabilirea unei
pedepse cu amanarea aplicirii acesteia este solutia temeinica, nefiind suficienta
condamnarea la pedeapsa amenzii penale;

-in lucrarea 900... motivarea ciii de atac nu are nicio legatura cu solutia de la
fond (s-a dispus achitarea pe imprejurarea ci fapta a fost dezincriminata, iar motivarea
face o analiza a laturii obiective a infractiunii, fara a exista vreo referire la succesiunea
de legi penale, la mentinerea incriminarii ori la legea penala mai favorabila aplicabil3);

-in lucrarea 1224... nu sunt indicate nici motive de nelegalitate, nici de
netemeinicie a incheierii instantei de fond. Practic, s-ar putea subintelege ca, daca s-
a cerut arestarea preventiva, probabil hotararea e netemeinica si probabil s-a dispus o
alta masura preventivd, insa nici hotdrarea nu e mentionata, astfel ci nu se stie ce a
dispus instanta;

-in ordonanta 3401... motivarea se centreazi gresit pe consecintele suferite de
persoana vatamata prin fapta de abuz in serviciu, desi trebuiau analizate elemente de
tipicitate vizand exercitarea atributiilor de serviciu cu incalcarea legii.

d) VERIFICAREA RESPECTARII TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A
LUCRARILOR

Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:

In perioada supusa evaluarii, candidatul a ocupat numai functii de executie. A
activat in sectorul urmarire penala, dar a desfasurat activitate si in sectorul judiciar,
in prima parte a perioadei.

Din situatiile statistice puse la dispozitie a rezultat ca lucrarile au fost
solutionate de candidat in termene rezonabile, in conditii de operativitate.

Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 65 de puncte

Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) Conduita profesionala in timpul activitét_ii de urmarire penala, de
supraveghere a cercetarilor penale sau al activitatii de participare la sedintele de
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judecata, in indeplinirea altor indatoriri profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii, in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (Punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:
Candidatul are o conduitd conformi standardelor impuse de statutul de
magistrat, nefiind constatate abateri disciplinare sau incalcari ale Codului deontologic.

in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii ori interpretii, dovedeste seriozitate
si deferenta.

b) Relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celilalt personal al
parchetului ori cu personalul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic.

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduitd conformsi standardelor impuse de statutul de
magistrat, nefiind constatate abateri disciplinare sau incalcari ale Codului deontologic.

Candidatul are o buna relatie de colaborare cu organele de cercetare penala.

in relatiile cu colegii este cunoscut ca fiind o persoana de incredere, corects,
cooperanta, responsabila, neconflictuald, dand dovadi de spirit de echipa si initiativa.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 75 de puncte

Data: 03 mai 2022

Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de pe
léngad tribunale
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